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Αριθµός απόφασης : 3216/2009 

TO 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Τµήµα 18ο Τριµελές 

 

Αποτελούµενο από τους […] Προεδρεύοντα δυνάµει της υπ' αριθµ. 31/09 πράξης της 

Προέδρου του Τριµελούς Συµβουλίου ∆ιευθύνσεως του ∆ικαστηρίου, επειδή 

κωλύονταν ο Πρόεδρος και οι αρχαιότεροί του δικαστές, Εισηγητή, […] και […]Εφέτες 

∆.∆. και γραµµατέα τη […], δικαστική υπάλληλο,  

σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 24 Σεπτεµβρίου 

2009,  

Α) για να δικάσει την από 7-4-2009 έφεση (αριθ. καταχ. ΑΒΕΜ 795/13-

4-2009):  

της αστικής µη κερδοσκοπικής εταιρείας µε την επωνυµία «Εργαστήριο Ελευθέρων 

Σπουδών -Γαλλόφωνες Σπουδές» και το διακριτικό τίτλο «Institution des Etudes 

Francophones» (ldEF) , που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Ριανκούρ αρ. 59) ,για την 

οποία παραστάθηκε η πληρεξουσία δικηγόρος […], µαζί µε τον νόµιµο εκπρόσωπό της 

[…] ,  

κ α τ ά του Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό 

Οικονοµίας και Οικονοµικών και παραστάθηκε δια του δικαστικού αντιπροσώπου του 

ΝΣΚ […], µε δήλωση στη γραµµατεία ότι συµφωνεί να συζητηθεί η υπόθεση χωρίς να 

εµφανισθεί στο ακροατήριο κατά την εκφώνησή της (άρθρο 133 παρ. 2 Κ.∆.∆.) και  

Β) για να δικάσει την από 11-3-2009 έφεση (αριθ. καταχ. ΑΒΕΜ 796/13-4-2009):  
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του Ελληνικού ∆ηµοσίου , που εκπροσωπείται από τον Υπουργό Οικονοµίας και 

Οικονοµικών και παραστάθηκε δια του δικαστικού αντιπροσώπου του ΝΣΚ […], µε 

δήλωση στη γραµµατεία ότι συµφωνεί να συζητηθεί η υπόθεση χωρίς να εµφανισθεί 

στο ακροατήριο κατά την εκφώνησή της (άρθρο 133 παρ. 2 Κ.∆.∆.),  

κατά της αστικής µη κερδοσκοπικής εταιρείας µε την επωνυµία «Εργαστήριο 

Ελευθέρων Σπουδών -Γαλλόφωνες Σπουδές» και το διακριτικό τίτλο «Institution des 

Etudes Francophones», που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Ριανκούρ αρ. 59) , για την 

οποία παραστάθηκε η πληρεξουσία δικηγόρος […], µαζί µε τον νόµιµο εκπρόσωπό της 

[…], 

 Το ∆ικαστήριο, άκουσε το διάδικο που παραστάθηκε, ο οποίος δήλωσε όσα 

αναφέρονται στα πρακτικά, 

 µ ε λ έ τ η σ ε τη δικογραφία και  

σ κ έ φ θ η κ ε σύµφωνα µε το νόµο.  

1. Επειδή, µε τις υπό κρίση αντίθετες εφέσεις: α) της εκκαλούσας αστικής µη 

κερδοσκοπικής εταιρείας, για την οποία καταβλήθηκε το νόµιµο παράβολο 

(2384358/2009 ειδικό έντυπο παραβόλου), ζητείται να µεταρρυθµισθεί η 17346/2008 

οριστική απόφαση του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την οποία έγινε 

εν µέρει δεκτή η από 7-10-2005 αγωγή της και αναγνωρίσθηκε η υποχρέωση του 

εφεσίβλητου Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει σε αυτήν το ποσό των 20.000 ευρώ , 

νοµιµοτόκως, ως χρηµατική ικανοποίηση , λόγω ηθικής βλάβης από παράνοµες πράξεις 

και παραλείψεις οργάνων του ∆ηµοσίου σχετικά µε την πάγια τακτική αυτών να µη 

αναγνωρίζουν τα επαγγελµατικά προσόντα και τους τίτλους σπουδών, στην Ελλάδα , 

τους οποίους απονέµουν αλλοδαπά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα σε φοιτητές-

σπουδαστές ηµεδαπών ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, µε αυτά συνεργαζοµένων, 

αντί του αιτουµένου συνολικού ποσού, µετά τη διόρθωση, πρωτοδίκως, της αγωγής, 

των 25.827.940,34 ευρώ προς  
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αποκατάσταση και της θετικής και αποθετικής ζηµίας του και β) του εκκαλούντος 

Ελληνικού δηµοσίου µε την οποία ζητείται να εξαφανισθεί η εκκαλούµενη απόφαση, επί 

τω τέλει να απορριφθεί εξ ολοκλήρου η αγωγή. Οι εφέσεις αυτές, παραδεκτώς έχουν 

ασκηθεί και συνεκδικάζονται, ως στρεφόµενες κατά της αυτής αποφάσεως (άρθρο 125 

Κ.∆.∆., πρβλ. ΣτΕ 322/2009), πρέπει δε να εξεταστούν κατ' ουσίαν.  

6. Επειδή, στο άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικα ορίζεται ότι: 

«Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση 

της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, 

εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη 

του γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο 

πρόσωπο, µε την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών». 

Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι γεννάται ευθύνη του ∆ηµοσίου προς 

αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που 

υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. Περαιτέρω, κατά την έννοια των ίδιων πιο 

πάνω διατάξεων, η υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση αίρεται στην περίπτωση 

που η γενεσιουργός της ζηµίας πράξη ή παράλειψη έλαβε χώρα κατά παράβαση 

διατάξεως, η οποία έχει θεσπισθεί αποκλειστικά χάριν του γενικού συµφέροντος, όχι 

όµως και στην περίπτωση που η διάταξη η οποία παραβιάστηκε αποβλέπει, παράλληλα 

µε την προστασία του γενικού συµφέροντος, και στην προστασία δικαιώµατος ή 

συµφέροντος των κατ' ιδίαν προσώπων (ΣτΕ 3919/2001, 3706/2001, 28/2000). Για τη 

θεµελίωση, πάντως, της ευθύνης του ∆ηµοσίου απαιτείται να συντρέχουν και οι λοιπές 

προϋποθέσεις, δηλαδή η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της κατά τα παραπάνω 

παράνοµης πράξης ή παράλειψης και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος και η ύπαρξη 

ζηµίας (ΣτΕ 2818/2005, 3632/2001, 2739/2000). Τέτοιος αιτιώδης σύνδεσµος υπάρχει 

όταν η πράξη ή παράλειψη αυτή είναι, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, εξ 

αντικειµένου ικανή, κατά τη συνηθισµένη πορεία των πραγµάτων, ενόψει και των 

ειδικών  
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συνθηκών της συγκεκριµένης περιπτώσεως, να επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα (ΣτΕ 

4776/1997, ΑΠ 1128/2000, 638/1992 κ.ά.). Η επίκληση και η απόδειξη συγκεκριµένης 

ζηµίας εκ µέρους του διοικούµενου αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να 

υποχρεωθεί το ∆ηµόσιο σε αποζηµίωση και συνεπώς δεν καταβάλλεται αποζηµίωση εκ 

µόνου του λόγου ότι υφίσταται παράνοµη πράξη ή παράλειψη χωρίς την απόδειξη 

συγκεκριµένης κατά νόµο ζηµίας. Εξάλλου, η αποζηµίωση περιλαµβάνει κατ' άρθρο 298 

του Αστικού Κώδικα (Α.Κ.) τη µείωση της υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή (θετική 

ζηµία) καθώς και το διαφυγόν κέρδος (αποθετική ζηµία). Τέτοιο κέρδος λογίζεται εκείνο 

που προσδοκά κανείς µε πιθανότητα σύµφωνα µε τη συνηθισµένη πορεία των 

πραγµάτων ή τις ειδικές περιστάσεις και ιδίως τα προπαρασκευαστικά µέτρα που έχουν 

ληφθεί (ΣτΕ 1479/2006, 4913/1998). Τέλος, ανεξάρτητα από την αποζηµίωση αυτή, τα 

δικαστήρια της ουσίας, µπορούν να επιδικάσουν σε βάρος του ∆ηµοσίου ή των ν.π.δ.δ., 

σ' εκείνον που έπαθε προσβολή της υγείας ή της τιµής, εύλογη χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης, κατ' ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 932 του 

Αστικού Κώδικα, ύστερα από εκτίµηση των πραγµατικών περιστατικών που οι διάδικοι 

θέτουν υπόψη του, (όπως το είδος της προσβολής, ο βαθµός του πταίσµατος του 

υπόχρεου, η περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των µερών κλπ.) και µε βάση τους 

κανόνες της κοινής πείρας και της λογικής ( ΑΠ 122/2006, ΣτΕ 2819/2005). Τέλος, 

δικαιούνται να αξιώσουν χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης και τα νοµικά 

πρόσωπα, εάν υπέστησαν προσβολή, από τον αντίκτυπο που είχε στην πίστη, το κύρος 

και τη φήµη τους, η άδικη πράξη που τελέσθηκε εις βάρος τους, δεν είναι, δε, 

απαραίτητο να εξειδικεύεται η βλάβη αυτή, όταν από τη φύση της πράξης είναι δυνατόν 

να επέλθει τέτοια βλάβη (ΣτΕ 1732/2005, Α.Π. 1231/2004). Περαιτέρω, από το ότι ο 

νοµοθέτης είτε µε νόµο είτε µε διοικητική κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ' 

εξουσιοδότηση νόµου, καθορίζει γενικότερα τους όρους του αδίκου, παρέπεται ότι δεν 

µπορεί να προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζηµία σε τρίτο, ευθύνη του Ελληνικού 

∆ηµοσίου προς αποζηµίωση, κατ' εφαρµογή  
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του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ, από την εκ µέρους της Ελληνικής Πολιτείας νοµοθέτηση 

µε τα αρµόδια, κατά το Σύνταγµα, όργανά της ή από την παράλειψη των οργάνων 

αυτών να νοµοθετήσουν, πλην εάν από τη νοµοθέτηση ή µη νοµοθέτηση γεννάται 

αντίθεση προς τους υπερκείµενους και επικρατούντες κανόνες δικαίου όπως είναι οι 

συνταγµατικές διατάξεις και οι κυρωθείσες µε νόµο διεθνείς συµβάσεις (ΣτΕ 6/2001, 

1141/1999, 3587/1997) καθώς και οι διατάξεις του κοινοτικού δικαίου.  

3. Επειδή, η 89/48/ΕΟΚ Οδηγία του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 1988 

«σχετικά µε ένα γενικό σύστηµα αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης, που πιστοποιούν επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διάρκειας τριών 

ετών» (ΕΕ 1989, L 019/24-1-1989), εκδοθείσα κατ' επίκληση των άρθρων 49, 57 

παράγραφος 1 και 66 της Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητος (βλ. 

ήδη άρθρα 40, 47 παράγραφος 1 και 55 του ενοποιηµένου κειµένου της Συνθήκης, 

όπως διαµορφώθηκε µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ, κυρωθείσα µε το Ν. 2691/1999, 

ΦΕΚ 47, Α'), (τροποποιηθείσα εν συνεχεία µε την οδηγία 2001/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, ΕΕ L ,206), µε σκοπό τη διευκόλυνση της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των προσώπων και των υπηρεσιών, η οποία συγκαταλέγεται µεταξύ των 

θεµελιωδών στόχων της Ευρωπαϊκής Κοινότητος (βλ. άρθρο 3 εδάφιο γ' της 

Συνθήκης), ορίζει, στο άρθρο 1 , ότι: «Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας νοείται: 

α) ως δίπλωµα, οποιοδήποτε δίπλωµα, πιστοποιητικό ή άλλος τίτλος ή οποιοδήποτε 

σύνολο τέτοιων διπλωµάτων, πιστοποιητικών ή άλλων τίτλων: - που έχει χορηγηθεί 

από αρµόδια αρχή κράτους µέλους, η οποία έχει οριστεί σύµφωνα µε τις νοµοθετικές, 

κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις του εν λόγω κράτους µέλους, -από το οποίο 

προκύπτει ότι ο κάτοχος του παρακολούθησε µε επιτυχία κύκλο σπουδών µετά τη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση, διάρκειας τουλάχιστον τριών ετών ή ισοδύναµης διάρκειας 

µε ελαστική παρακολούθηση, σε πανεπιστήµιο ή ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα ή άλλο 

ίδρυµα του αυτού εκπαιδευτικού επίπεδου και, ενδεχοµένως, ότι παρακολούθησε µε 

επιτυχία  
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την επαγγελµατική εκπαίδευση που απαιτείται επιπλέον του κύκλου σπουδών  

µετά τη δευτεροβάθµια, και -από το οποίο προκύπτει ότι ο κάτοχος του διαθέτει τα 

απαιτούµενα επαγγελµατικά προσόντα για να αναλάβει ή να ασκήσει επάγγελµα που 

είναι νοµοθετικά κατοχυρωµένο στο εν λόγω κράτος µέλος, εφόσον η εκπαίδευση που 

πιστοποιείται από το εν λόγω δίπλωµα, πιστοποιητικό ή άλλο τίτλο έχει 

πραγµατοποιηθεί κατά το µεγαλύτερο της µέρος στην Κοινότητα, ή εφόσον ο κάτοχος 

του έχει τριετή επαγγελµατική πείρα που βεβαιούται από το κράτος µέλος το οποίο έχει 

αναγνωρίσει ένα εξωκοινοτικό δίπλωµα, πιστοποιητικό ή άλλο τίτλο. Εξοµοιώνεται προς 

δίπλωµα κατά την έννοια του πρώτου εδαφίου, οποιοδήποτε δίπλωµα, πιστοποιητικό ή 

άλλος τίτλος ή οποιοδήποτε σύνολο τέτοιων διπλωµάτων, πιστοποιητικών ή άλλων 

τίτλων έχει χορηγηθεί από αρµόδια αρχή σε κράτος µέλος, εφόσον πιστοποιεί 

εκπαίδευση που έχει πραγµατοποιηθεί εντός της Κοινότητας και που αναγνωρίζεται από 

αρµόδια αρχή του εν λόγω κράτους µέλους ως ισοτίµου επιπέδου και εφόσον παρέχει 

τα ίδια δικαιώµατα πρόσβασης ή άσκησης ενός νοµοθετικά κατοχυρωµένου 

επαγγέλµατος β) ως κράτος µέλος υποδοχής, το κράτος µέλος στο οποίο ο υπήκοος 

κράτους µέλους ζητεί να ασκήσει ένα επάγγελµα το οποίο είναι νοµοθετικά 

κατοχυρωµένο ενώ δεν έχει αποκτήσει στο εν λόγω κράτος µέλος το δίπλωµα το οποίο 

διαθέτει ή δεν έχει ασκήσει στο εν λόγω κράτος µέλος για πρώτη φορά το περί ου ο 

λόγος επάγγελµα. γ) ...», στο άρθρο 2, ότι: «Η παρούσα οδηγία εφαρµόζεται στους 

υπηκόους κράτους µέλους οι οποίοι επιθυµούν να ασκήσουν ως ελεύθεροι 

επαγγελµατίες ή µισθωτοί, νοµοθετικά κατοχυρωµένο επάγγελµα σε κράτος µέλος 

υποδοχής. ...» και στο άρθρο 3, ότι: «'Οταν, στο κράτος µέλος υποδοχής, η πρόσβαση 

σε νοµοθετικά κατοχυρωµένο επάγγελµα ή η εξάσκηση του προϋποθέτει την κατοχή 

διπλώµατος, η αρµόδια αρχή δεν µπορεί να αρνείται σε υπήκοο κράτους µέλους την 

πρόσβαση στο επάγγελµα αυτό ή την εξάσκηση του, υπό τους ίδιους όρους µε τους 

ηµεδαπούς, επικαλούµενη την έλλειψη προσόντων: α) αν ο αιτών κατέχει το δίπλωµα 

που επιβάλλεται από άλλο κράτος µέλος για την  
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πρόσβαση στο εν λόγω επάγγελµα ή την εξάσκηση του στο έδαφος του και το οποίο 

έχει ληφθεί σε ένα κράτος µέλος, ή β) ...». Περαιτέρω, στο άρθρο 4 της ίδιας Οδηγίας 

προβλέπονται ορισµένα αντισταθµιστικά µέτρα, δηλαδή, κατά παρέκκλιση από τα 

προβλεπόµενα στο άρθρο 3 της Οδηγίας αυτής, το κράτος µέλος υποδοχής µπορεί να 

απαιτήσει από τον αιτούντα, σε ορισµένες περιπτώσεις που καθορίζονται στο άρθρο 

αυτό, να αποδείξει ότι διαθέτει επαγγελµατική πείρα ορισµένης χρονικής διαρκείας, να 

πραγµατοποιήσει πρακτική άσκηση προσαρµογής επί τρία έτη κατ' ανώτατο όριο ή να 

υποβληθεί σε δοκιµασία επάρκειας. Ακόµα, στην παρ. 1 του άρθρου 8 της ίδιας Οδηγίας 

ορίζεται ότι: «Το κράτος µέλος υποδοχής δέχεται ως απόδειξη του ότι πληρούνται οι 

προϋποθέσεις που αναφέρονται στα άρθρα 3 και 4, τις βεβαιώσεις και τα έγγραφα τα 

οποία έχουν εκδώσει οι αρµόδιες αρχές των κρατών µελών και τα οποία πρέπει να 

υποβάλλει ο ενδιαφερόµενος, προς υποστήριξη της αίτησης του για την εξάσκηση του 

σχετικού επαγγέλµατος». Τέλος, στο άρθρο 12 της Οδηγίας ορίζεται ότι: «Τα κράτη 

µέλη λαµβάνουν τα µέτρα που είναι αναγκαία για να συµµορφωθούν µε την παρούσα 

οδηγία εντός δύο ετών από την κοινοποίηση της», δηλαδή µέχρι τις 4-1-1991 , 

δεδοµένου ότι η Οδηγία κοινοποιήθηκε στα κράτη µέλη στις 4 Ιανουαρίου 1989.  

4. Επειδή, στο π.δ. 165/28-6-2000 «Προσαρµογή της Ελληνικής Νοµοθεσίας µε 

ένα γενικό σύστηµα αναγνώρισης των διπλωµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που 

πιστοποιούν επαγγελµατική εκπαίδευση ελάχιστης διαρκείας τριών ετών, σύµφωνα µε 

την οδηγία 89/48/ΕΟΚ του Συµβουλίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων» (ΦΕΚ 49 Α'), µε 

το οποίο επιχειρήθηκε µεταφορά της ανωτέρω Οδηγίας στην ελληνική έννοµη τάξη , 

ορίζεται, στο άρθρο 10, αυτού ότι: « 1. Συνιστάται στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων συλλογικό όργανο υπό την ονοµασία «Συµβούλιο αναγνωρίσεως 

επαγγελµατικής ισοτιµίας τίτλων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης» που έχει την αποφασιστική 

αρµοδιότητα της αναγνώρισης δικαιώµατος ασκήσεως στην Ελλάδα ορισµένου 

επαγγέλµατος κατά τους  

7 
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όρους του παρόντος διατάγµατος. Στις αρµοδιότητες του Συµβουλίου ανήκουν ιδίως : 

α) ... β) Η κρίση κάθε θέµατος κρίσιµου για την αναγνώριση επαγγελµατικής ισοτιµίας 

και ιδίως του ζητήµατος εάν: αα) Το εκπαιδευτικό ίδρυµα, στο οποίο πραγµατοποίησε 

την επαγγελµατική του εκπαίδευση ο αιτών, ανήκει στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, ββ) 

Ο αιτών διαθέτει την απαραίτητη επαγγελµατική πείρα, στην περίπτωση που η διάρκεια 

της εκπαίδευσης υπολείπεται κατά ένα τουλάχιστον έτος αυτής που απαιτείται στην 

Ελλάδα για την άσκηση του ίδιου επαγγέλµατος, γγ) ...γ) ...στ) ...Το Συµβούλιο δέχεται 

ως απόδειξη του ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις των άρθρων 4 και 5 του παρόντος 

Προεδρικού ∆ιατάγµατος, τις βεβαιώσεις και τα έγγραφα που έχουν εκδοθεί από τις 

αρµόδιες αρχές των κρατών µελών και τα οποία πρέπει να υποβάλλει ο ενδιαφερόµενος 

προς υποστήριξη της αίτησης του, για την εξάσκηση του σχετικού επαγγέλµατος» 

(όπως το τελευταίο εδάφιο προστέθηκε, µε το άρθρο 2 του π.δτ/ος 385/2002 (ΦΕΚ 

334, Α') σε συµµόρφωση µε την τροποποιητική οδηγία 2001/19/ΕΚ).  

5. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 189 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, όπως έχει παγίως ερµηνευθεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (∆ΕΚ), τόσο ο Κανονισµός όσο και η Οδηγία έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα. 

Ωστόσο, ο µεν Κανονισµός έχει άµεση ισχύ, υπό την έννοια ότι διεισδύει και ισχύει 

αυτοδικαίως στην εσωτερική έννοµη τάξη των κρατών µελών, αποτελεί, δηλαδή, µέρος 

του εντός κάθε κράτους µέλους εφαρµοζόµενου δίκαιου, χωρίς να απαιτείται ή να 

επιτρέπεται η λήψη µέτρων από τις εθνικές αρχές. Αντιθέτως, οι ρυθµίσεις της Οδηγίας 

δεν αποτελούν µέρος του εσωτερικού δικαίου των κρατών µελών, αλλά απαιτείται η 

παρεµβολή του εθνικού νοµοθέτη, προκείµενου οι ρυθµίσεις της να καταστούν µέρος 

της εθνικής νοµοθεσίας. Ο τύπος της εσωτερικής πράξης µεταφοράς της Οδηγίας δεν 

προσδιορίζεται από την κοινοτική έννοµη τάξη, αλλά καταλείπεται στην κυριαρχική 

εξουσία των κρατών µελών, τα οποία καθορίζουν, σύµφωνα µε τη συνταγµατική τάξη 

τους, αν θα εκδοθεί νοµοθετική ή διοικητική κανονιστική πράξη. Σε περίπτωση, δε, που 

ένα  
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κράτος-µέλος δεν τηρεί την ανωτέρω υποχρέωση του να µεταφέρει µία Οδηγία στο 

εσωτερικό του δίκαιο και να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για την επίτευξη του 

αποτελέσµατος που ορίζεται από την Οδηγία αυτή, η πλήρης αποτελεσµατικότητα του 

εν λόγω κανόνα κοινοτικού δικαίου επιβάλλει το δικαίωµα για επανόρθωση, εφ' όσον 

συντρέχουν τρεις προϋποθέσεις: α) το προβλεπόµενο από την Οδηγία αποτέλεσµα να 

συνεπάγεται τη χορήγηση δικαιωµάτων στους ιδιώτες, β) να µπορεί να προσδιοριστεί, 

βάσει των διατάξεων της Οδηγίας, το περιεχόµενο των δικαιωµάτων αυτών και γ) να 

υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παράβασης της υποχρέωσης του κράτους 

µέλους και της βλάβης που υπέστησαν οι ιδιώτες. οι προϋποθέσεις αυτές επαρκούν, για 

να γεννηθεί υπέρ των ιδιωτών δικαίωµα αποκατάστασης της ζηµίας, που στηρίζεται απ' 

ευθείας στο κοινοτικό δίκαιο. Στις περιπτώσεις αυτές, στο κράτος µέλος εναπόκειται να 

αποκαταστήσει, στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου περί ευθύνης, τις συνέπειες της 

προκληθείσας ζηµίας (∆. Ε. Κ. απόφαση της 28ης.5.1991 , Υπόθεση Francovich κατά 

Ιταλικής ∆ηµοκρατίας, C-6/90 και C-9/90 και απόφαση της 14ης.7 .1994, Υπόθεση 

Paola Faccini Dorί κατά Recreb Srl, C-91 /92).  

6. Επειδή, ενόψει της συστηµατικής άρνησης της Ελλάδας να αναγνωρίσει τα 

διπλώµατα, που έχουν απονεµηθεί από αρµόδια αρχή άλλου κράτους µέλους, κατόπιν 

σπουδών , οι οποίες έχουν πραγµατοποιηθεί , στο πλαίσιο συµφωνίας δικαιόχρησης 

(franchise), σε ιδιωτικό εκπαιδευτικό ίδρυµα στην Ελλάδα, η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων άσκησε το έτος 2005 προσφυγή κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, µετά την 

τήρηση της προβλεπόµενης από το κοινοτικό δίκαιο διαδικασίας (αποστολή εγγράφου 

οχλήσεως, αιτιολογηµένη γνώµη, συµπληρωµατική αιτιολογηµένη γνώµη), ζητώντας 

από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να διαπιστώσει ότι η Ελληνική 

∆ηµοκρατία, α) µην αναγνωρίζοντας τα διπλώµατα που χορηγήθηκαν από τις αρµόδιες 

αρχές άλλου κράτους και β) αναθέτοντας στο Συµβούλιο Αναγνώρισης Επαγγελµατικής 

Ισοτιµίας Τίτλων Τριτοβάθµιας  

 

 



 9 

 
 
 
Αριθµός απόφασπς: 3216/2009  

 

Εκπαίδευσης (Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε) (άρθρο 10 παρ. 1 περ. β π.δ/τος 165/28-6-2000) παρέβη 

τις υποχρεώσεις που υπέχει από τις διατάξεις της Οδηγίας 89/48/ΕΟΚ του Συµβουλίου, 

όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 2001/19/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου, της 14ης Μαΐου 2001 (ΕΕ L 206, σ. 1). Επί της προσφυγής αυτής, 

εκδόθηκε η απόφαση του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 23ης .10.2008 

(C-274/05), µε την οποία, αφού επισηµάνθηκε, κατ' αρχάς, ότι η ως άνω οδηγία δεν 

αφορά την αναγνώριση ακαδηµαϊκών τίτλων σπουδών, αλλά νοµοθετικά κατοχυρωµένα 

επαγγέλµατα στα κράτη µέλη κρίθηκε: α) ότι, µε την επιφύλαξη των διατάξεων του 

άρθρου 4 της Οδηγίας 89/48 (δηλαδή της λήψης αντισταθµιστικών µέτρων), το άρθρο 

3, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α', της Οδηγίας αυτής παρέχει στον αιτούντα, που είναι 

κάτοχος «διπλώµατος», κατά την έννοια της Οδηγίας αυτής και το οποίο του επιτρέπει 

να ασκεί νοµοθετικά κατοχυρωµένο επάγγελµα σε ένα κράτος µέλος, το δικαίωµα να 

ασκεί το ίδιο επάγγελµα σε οποιοδήποτε κράτος µέλος, β) ότι καµιά διάταξη της 

Οδηγίας δεν επιβάλλει περιορισµό όσον αφορά το κράτος µέλος, στο οποίο ο αιτών 

πρέπει να έχει αποκτήσει τα επαγγελµατικά του προσόντα. συγκεκριµένα, κρίθηκε ότι, 

από το εν άρθρο 1 , στοιχείο α', πρώτο εδάφιο της Οδηγίας, ρητώς προκύπτει ότι αρκεί 

η εκπαίδευση να έχει πραγµατοποιηθεί «κατά το µεγαλύτερο της µέρος στην 

Κοινότητα», δηλαδή είτε στο κράτος µέλος που χορήγησε τον οικείο τίτλο σπουδών είτε 

σε άλλο κράτος µέλος, γ) ότι το ουσιώδες ζήτηµα, όσον αφορά το αν έχει εφαρµογή 

αυτή έγκειται στο αν ο αιτών έχει δικαίωµα να ασκεί νοµοθετικά κατοχυρωµένο 

επάγγελµα σε ένα κράτος µέλος βάσει του διπλώµατος που κατέχει ανεξαρτήτως της 

ουσιαστικής αξίας της εκπαίδευσης που αυτό πιστοποιεί, τυχόν δε διαφορές ως προς τη 

διάρκεια ή το περιεχόµενο µεταξύ της εκπαίδευσης σε άλλο κράτος µέλος και της 

εκπαίδευσης στο κράτος µέλος αποδοχής δεν αρκούν για να δικαιολογήσουν άρνηση 

αναγνώρισης των οικείων επαγγελµατικών προσόντων, επιτρεποµένης µόνο της 

εφαρµογής των αντισταθµιστικών µέτρων, τα οποία  
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προβλέπονται στο άρθρο 4 της Οδηγίας, δ) ότι, βάσει του άρθρου 8, παράγραφος 1 , 

της Οδηγίας, το κράτος µέλος υποδοχής υποχρεούται ρητώς να δεχθεί, σε κάθε 

περίπτωση, ως απόδειξη του ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις για την αναγνώριση του 

εν λόγω διπλώµατος, τις βεβαιώσεις και τα συναφή έγγραφα, που έχουν χορηγήσει οι 

αρµόδιες αρχές των λοιπών κρατών µελών, ε) ότι το ζήτηµα αν το εκπαιδευτικό ίδρυµα, 

στο οποίο πραγµατοποίησε τις σπουδές του ο κάτοχος διπλώµατος, είναι «πανεπιστήµιο 

ή ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυµα ή άλλο ίδρυµα του αυτού εκπαιδευτικού επιπέδου», 

κατά την έννοια του άρθρου 1 , στοιχείο α', πρώτο εδάφιο, δεύτερη περίπτωση, της 

Οδηγίας , πρέπει να κρίνεται αποκλειστικά βάσει των κανόνων που διέπουν το σύστηµα 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης του κράτους µέλους, του οποίου αρµόδια αρχή χορήγησε 

το δίπλωµα, διότι, στην αντίθετη περίπτωση, οι αρµόδιες αρχές που χορηγούν 

διπλώµατα θα υποχρεώνονταν να αντιµετωπίζουν τους ενδιαφεροµένους που 

πραγµατοποίησαν σπουδές ισότιµου επιπέδου κατά διαφορετικό τρόπο, αναλόγως του 

κράτους µέλους εντός του οποίου πραγµατοποίησαν τις σπουδές τους, στ) ότι, 

σύµφωνα µε το άρθρο 1 , στοιχείο α', δεύτερη περίπτωση, της Οδηγίας, οι σπουδές δεν 

πρέπει οπωσδήποτε να έχουν πραγµατοποιηθεί σε πανεπιστήµιο ή σε ανώτατο 

εκπαιδευτικό ίδρυµα, αλλά αρκεί να πρόκειται για «ίδρυµα του αυτού εκπαιδευτικού 

επιπέδου», δηλαδή ενδιαφέρον έχει το ουσιαστικό επίπεδο της παρεχόµενης 

εκπαίδευσης και ως εκ τούτου ένα κράτος µέλος υποδοχής υποχρεούται να αναγνωρίσει 

δίπλωµα που χορηγήθηκε από αρµόδια αρχή άλλου κράτους µέλους, µολονότι µε το 

δίπλωµα αυτό πιστοποιούνται σπουδές που έχουν πραγµατοποιηθεί, εν όλω ή εν µέρει , 

στο κράτος µέλος υποδοχής και οι οποίες, κατά τη νοµοθεσία αυτού του κράτους 

µέλους, δεν αναγνωρίζονται ως σπουδές τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, χωρίς να τίθεται 

υπό αµφισβήτηση το δικαίωµα της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας να καθορίζει το περιεχόµενο 

της εκπαίδευσης και η οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήµατος, καθ' όσον τα 

διπλώµατα που πιστοποιούν σπουδές, οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν βάσει συµφωνιών 

δικαιόχρησης, δεν  
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εντάσσονται , σύµφωνα µε την οδηγία αυτή, στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα και ζ) 

ότι οι διατάξεις του άρθρου 10 (παρ. 1 περ. β υποπερ. αα και ββ) του π.δ/τος 165/2000 

αντιβαίνουν στο άρθρο 8 , παρ. 1 της Οδηγίας, καθ' όσον µε αυτές ανατίθεται σε αρχή 

κράτους µέλους υποδοχής η αρµοδιότητα να προβαίνει σε εξακρίβωση πραγµατικών 

περιστατικών , τα οποία, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 8 παρ. 1 της Οδηγίας , 

αποδεικνύονται από τις βεβαιώσεις και τα έγγραφα , που έχουν ήδη εκδώσει οι 

αρµόδιες αρχές του κράτους µέλους προέλευσης.  

7 .Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας 

προκύπτουν τα εξής: Η εκκαλούσα- εφεσίβλητη, αστική µη κερδοσκοπική εταιρεία, µε 

την επωνυµία «Εργαστήριο Ελευθέρων Σπουδών - Γαλλόφωνες Σπουδές» και το 

διακριτικό τίτλο «Ιηstίtutίοn des Etudes Francophones» (l.d.E.F.), εδρεύει στην Αθήνα, 

συστάθηκε τον Ιούνιο του έτους 1993 και το καταστατικό της καταχωρήθηκε νοµίµως 

στα βιβλία του Πρωτοδικείου Αθήνας (αυξ. αριθ. 11120/1993). Σκοπός της, µεταξύ 

άλλων, σύµφωνα µε το εν λόγω καταστατικό, είναι η παραγωγή, ανάπτυξη και διάδοση 

επιστηµονικής γνώσης και εµπειρίας, η παροχή υπηρεσιών σε αποφοίτους µέσης και 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης της ηµεδαπής και των αντίστοιχων βαθµίδων των κρατών 

µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και τρίτων χωρών, καθώς και η, προς επίτευξη του 

ανωτέρω σκοπού, σύνδεση και συνεργασία της µε πανεπιστηµιακά ιδρύµατα της 

ηµεδαπής, των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και τρίτων χωρών. Στο 

πλαίσιο του ανωτέρω σκοπού της, η ενάγουσα συνήψε την από 11- 7 -1995 σύµβαση 

µε το Πανεπιστήµιο Paris 13 (Πανεπιστήµιο Paris-Nord), ονοµαζόµενο εν συντοµία U.Ρ. 

13, στην οποία προβλέπονται, µεταξύ άλλων, τα εξής: Το U.Ρ.  13, εγκαθιστά στην 

Αθήνα εκπαίδευση, η οποία προετοιµάζει: α) για το γενικό πανεπιστηµιακό δίπλωµα 

σπουδών (DEUG) Οικονοµίας και ∆ιοίκησης (1ο  και 2ο  έτος σπουδών), το πρώτο έτος 

του οποίου θα λειτουργήσει για πρώτη φορά κατά το πανεπιστηµιακό έτος 1995/1996, 

ενώ το δεύτερο έτος αυτού θα λειτουργήσει για πρώτη φορά κατά το πανεπιστηµιακό 

έτος 1996/1997 , β) για  
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τη LICENCE Οικονοµικών Επιστηµών (3ο έτος σπουδών), που θα λειτουργήσει για 

πρώτη φορά το πανεπιστηµιακό έτος 1997/1998 και γ) για τη MAITRISE Οικονοµικών 

Επιστηµών (4ο  έτος σπουδών - πτυχίο), που θα λειτουργήσει για πρώτη φορά κατά το 

πανεπιστηµιακό έτος 1998/1999 (άρθρο 1). Περαιτέρω, στην ανωτέρω σύµβαση 

ορίζεται, στο µεν άρθρο 2, ότι η εκπαίδευση θα πραγµατοποιηθεί στους χώρους του 

U.Ρ. 13, στη VILLETANEUSE και/ή σε αυτούς της εκκαλούσας-εφεσίβλητης στην Αθήνα, 

στο δε άρθρο 3 ότι το σύνολο των µαθηµάτων και ελέγχων γνώσεων τίθεται υπό την 

ευθύνη του U.P .13, το οποίο καταρτίζει τα προγράµµατα, περιεχόµενα, τις µεθόδους 

και αξιολογήσεις των µαθηµάτων , σύµφωνα µε τους όρους χορήγησης των γαλλικών 

εθνικών διπλωµάτων. επίσης στο ίδιο άρθρο ορίζεται ότι οι φοιτητές θα περάσουν τις 

εξετάσεις του τέλους του κύκλου σπουδών τους µέσα στο U.P.13, στη VILLETANEUSE, 

ενώπιον της ίδιας εξεταστικής επιτροπής, η οποία θα εξετάσει και τους φοιτητές του 

U.P.. Περαιτέρω, στο άρθρο 4 της Σύµβασης ορίζεται ότι το U.P.13 αναλαµβάνει τη 

στρατολόγηση των Ελλήνων εκπαιδευτικών, µε έγκριση από τις επιτροπές των ειδικών 

και από το περιορισµένο ∆ιοικητικό του Συµβούλιο και στο δε άρθρο 6 της ίδιας 

σύµβασης ορίζεται ότι το U.P.13 θα χορηγεί στους φοιτητές που ανταποκρίνονται στους 

ελέγχους γνώσεων, υπό τους όρους που ορίζει το άρθρο 3, τα αντίστοιχα εθνικά 

διπλώµατα. Σύµφωνα, δε, µε την προσκοµιζόµενη βεβαίωση του Προέδρου του 

Πανεπιστηµίου U.P.13, Alain Neuman, το ανωτέρω Πανεπιστήµιο έχει εγκαθιδρύσει, 

από το έτος 1995, µία εκπαίδευση Οικονοµίας και ∆ιοίκησης στην Ελλάδα, οι δε 

φοιτητές, που είναι εγγεγραµµένοι στο IdEF, είναι φοιτητές κανονικά εγγεγραµµένοι 

στο U.P.13 και, σε περίπτωση επιτυχίας τους, λαµβάνουν τα εθνικά γαλλικά διπλώµατα 

(Licence ,Master), τα οποία προβλέπονται από την από 11-7-1995 σύµβαση µεταξύ του 

U.P.13 και του IdEF. Με την αγωγή της, όπως την ανέπτυξε πρωτοδίκως µε το 

υπόµνηµα, η εκκαλούσα προέβαλε ότι ξεκίνησε τη λειτουργία της, σταδιακά, µε την 

παροχή πανεπιστηµιακών σπουδών α' έτους από το ακαδηµαϊκό έτος 1995/1996 και, 

ακολούθως, β', γ' και δ έτους, κατά  
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τα ακαδηµαϊκά έτη 1996/1997, 1997/1998 και 1998/1999, αντίστοιχα, ότι η 

προσπάθεια της αυτή, ενώ ξεκίνησε µε καλές προοπτικές (εγγραφή οκτώ (8) 

σπουδαστών ήδη από το πρώτο έτος), δεν είχε την αναµενόµενη καλή εξέλιξη, λόγω, 

κατά τους ισχυρισµούς της, πράξεων και παραλείψεων οργάνων του εκκαλούντος-

εφεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου, αντικειµένων στα άρθρα 48, 49, 149 και 150 της 

Συνθήκης Ε. Κ. (ΣυνθΕΚ) και συνισταµένων, ειδικότερα, στα εξής: Το 

«∆ιαπανεπιστηµιακό Κέντρο Αναγνώρισης Τίτλων Σπουδών της Αλλοδαπής» 

(∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α.) (Ν.Π.∆.∆.) , το οποίο συστάθηκε µε το ν. 741/1977 (ΦΕΚ 314, Α'), 

κατά πάγια πρακτική, αναγνώριζε µόνο το χρόνο πανεπιστηµιακών σπουδών που 

πραγµατοποιήθηκε στο εξωτερικό, ενώ δεν αναγνώριζε, κατ' εφαρµογή των οριζοµένων 

στο άρθρο 16 του Συντάγµατος, το χρόνο σπουδών που πραγµατοποιήθηκε στην 

Ελλάδα, σε Τµήµα ή Παράρτηµα αλλοδαπού Ανωτάτου Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος 

(Α.Ε.Ι.) το οποίο λειτουργεί στην Ελλάδα, µε την µορφή ιδιωτικού φροντιστηρίου ή 

Κέντρου Ελευθέρων Σπουδών, ότι το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α, αρνήθηκε να κρίνει τους τίτλους 

σπουδών που απονέµονται από το Πανεπιστήµιο U.P.13 , διότι το Πανεπιστήµιο αυτό 

αρνήθηκε να του αποστείλει καταλόγους των σπουδαστών του , µε σαφή αναφορά ως 

προς το µέρος της φοίτησης αυτών, που τυχόν πραγµατοποιήθηκε στην Ελλάδα (σχετ. 

τα αποσπάσµατα 381 του Πρακτικού της Συνεδρίασης της 23ης.4.1999 και 392 του 

Πρακτικού της Συνεδρίασης της 17ης.12.1999 του ∆Ι.ΚΑΤΣΑ.), ότι την ίδια τακτική στο 

ανωτέρω ζήτηµα εξακολούθησε να τηρεί και «∆ιεπιστηµονικός Οργανισµός 

Αναγνώρισης Τίτλων Ακαδηµαϊκών και Πληροφόρησης και άλλες διατάξεις» 

(∆.Ο.Α,Τ.Α.Π.) (Ν.Π.∆.∆.), στον οποίο περιήλθαν οι αρµοδιότητες του καταργηθέντος 

∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. ( άρθρο 19 παρ. 1 ν.3328/2005 ΦΕΚ, Α' 80/1-4-2005) (σχετ. οι 

34870/27-12-2006, 4663/29-3-2007, 35358/30-12-2007 και 37569/30-12-2007 

απαντήσεις σε επιστολές της εκκαλούσας) επίσης ότι το Ελληνικό ∆ηµόσιο παραβίασε 

διττά την ανωτέρω Οδηγία διότι, αφ' ενός µεν παρέλειψε να εντάξει αυτήν στην 

εσωτερική έννοµη τάξη εντός της οριζόµενης από αυτήν προθεσµίας (4-1-1991) , αφ' 

ετέρου δε  
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την ενέταξε πληµµελώς µε το π.δ. 165/2000, καθ' όσον η προβλεφθείσα µε αυτό 

σύσταση του «Συµβουλίου Αναγνώρισης Επαγγελµατικής Ισοτιµίας Τίτλων Τριτοβάθµιας 

Εκπαίδευσης» (Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε.), αρµοδίου να κρίνει εάν «το εκπαιδευτικό ίδρυµα, στο 

οποίο πραγµατοποίησε την επαγγελµατική του εκπαίδευση ο αιτών, ανήκει στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση», αντιβαίνει στις διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας καθώς και ότι 

η κρίση της 3457 /1998 αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας (Ολοµ.) ότι είναι 

νόµιµη η άρνηση του ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. να αναγνωρίσει τίτλους σπουδών, χορηγηθέντων 

από αλλοδαπά Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.) , εξαΙτίας του ότι µέρος του 

χρόνου των σπουδών αυτών διανύθηκε σε Τµήµα ή Παράρτηµα αλλοδαπού Α.Ε.Ι. , που 

λειτουργεί στην Ελλάδα µε τη µορφή ιδιωτικού φροντιστηρίου ή Κέντρου Ελευθέρων 

σπουδών, πέραν των ως άνω κοινοτικών διατάξεων, παραβιάζει, ως προς τη µη 

υποβολή προδικαστικού ερωτήµατος στο ∆ΕΚ για το επίµαχο ζήτηµα τη διάταξη του 

άρθρου 234 ΣυνθΕΚ και τη διάταξη του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α) επίσης, προς επίρρωση των ως άνω ισχυρισµών 

της η εκκαλούσα-εφεσίβλητη αστική εταιρεία επικαλείται τις δηµοσιευθείσες στον τύπο 

και µη ανταποκρινόµενες στην αλήθεια δηλώσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων περί διακοπής της συνεργασίας των Γαλλικών Πανεπιστηµίων µε 

ελληνικά Εργαστήρια Ελευθέρων Σπουδών (σχ. τα προσκοµιζόµενα δελτία τύπου) 

προσέτι υποστηρίζει ότι αντίκειται στη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της 

ισότητας, η άρνηση του εκκαλούντος- εφεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου να 

αναγνωρίσει τους ακαδηµαϊκούς τίτλους που χορηγεί και την επαγγελµατική ισοτιµία 

αυτών, ενώ , συγχρόνως, αναγνωρίζει τα διπλώµατα που χορηγεί το ελληνικό ανοικτό 

Πανεπιστήµιο (άρθρο 27 του ν. 2083/1992, ΦΕΚ 159,Α ') , που στηρίζεται στην «εξ 

αποστάσεως» διδασκαλία καθώς και στην ευχέρεια των φοιτητών να επιλέγουν το 

χρόνο, το ρυθµό µελέτης και τους αυτοτελείς κύκλους σπουδών τους καθώς και τους 

µεταπτυχιακούς τίτλους σπουδών, που χορηγούνται από Πανεπιστήµια εσωτερικού ή 

εξωτερικού , τα οποία  
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Έχουν συµπράξει µε Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα(Τ.Ε.Ι.) (άρθρο 5 παρ. 13 του 

ν. 2916/2001 ,ΦΕΚ 114,Α '). Περαιτέρω η εκκαλούσα- εφεσίβλητη αστική εταιρεία 

υποστήριξε ότι εξ αιτίας όλων των ανωτέρω πράξεων και παραλείψεων του Ελληνικού 

∆ηµοσίου, του Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε., του ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. και του ∆.Ο.Α.Τ.Α.Π. , υπέστη υλική 

ζηµία, τόσο θετική (1.043.018,84 ευρώ) όσο και αποθετική (25.528.721 ,50 ευρώ) , 

αλλά και ηθική βλάβη (200.000 ευρώ). Α. Ως προς τη θετική της ζηµία, η εκκαλούσα- 

εφεσίβλητη, µε την αγωγή της, υποστηρίζει: 1 ) ότι πολλοί σπουδαστές της ακύρωσαν 

την εγγραφή τους ή δεν προσήλθαν να οριστικοποιήσουν την εγγραφή τους, παρά το 

γεγονός ότι είχαν προβεί σε προεγγραφή, φοβούµενοι ότΙ δεν θα αναγνωρισθούν οι 

τίτλοι σπουδών τους. ειδικότερα, αναφέρει τις ακυρώσεις εγγραφών: α) των […] και 

[…], για το έτος 2000-2001 , από τις οποίες απώλεσε δίδακτρα συνολικού ποσού δρχ. 

9.300.000 (δρχ.1.550.000 επί 4 έτη συν 1.550.000 επί 2 έτη) ή 27.293 ευρώ, β) των 

[…],[…],[…],[…] και […], για το ακαδηµαϊκό έτος 2001-02, από τις οποίες απώλεσε 

δίδακτρα συνολικού ποσού 73.283 ευρώ (δρχ. 1.550.000 επί 4 έτη για καθένα από 

τους τρεις πρώτους συν δρχ.1.550.000 επί 2 έτη για τον τέταρτο και 9.600 ευρώ για 

τον πέµπτο) , γ) […],[…],[…],[…],[…] και […], για το ακαδηµαϊκό έτος 2002-2003, από 

τις οποίες απώλεσε συνολικώς ποσό 77.200 ευρώ (κατ' άτοµο 4.800 ευρώ επί 4 έτη για 

τους πρώτη και δεύτερο , 4.800 ευρώ επί δύο έτη για τον τρίτο και τέταρτη και 8.800 

ευρώ για την πέµπτη και 9.800 ευρώ για την έκτη), δ) των […] και […], για το 

ακαδηµαϊκό έτος 2003-2004, από τις οποίες απώλεσε δίδακτρα συνολικού ποσού 

20.400 ευρώ (κατ' άτοµο 1500 ευρώ επί 4 έτη για την πρώτη συν 4800 επί 3 έτη για τη 

δεύτερη) και ε) των […],[…],[…] και […] 
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για το ακαδηµαϊκό έτος 2004-2005, από τις οποίες απώλεσε δίδακτρα συνολικού ποσού 

57.800 ευρώ (κατ' άτοµο 4800 ευρώ επί 4 έτη για τους πρώτη και δεύτερο συν 4800 

επί 2 έτη για τον τρίτο συν 9800 για τον τέταρτο ), όπως όλα τα ανωτέρω ποσά 

αναλυτικώς, ανά σπουδαστή, αναφέρονται στην αγωγή, των διδάκτρων 

υπολογιζόµενων βάσει του υποχρεωτικώς τηρουµένου Μαθητολογίου (σχετ. οι 

προσκοµιζόµενες από 23-4-2008 βεβαιώσεις, σε επίσηµη µετάφραση του Γαλλικού 

Πανεπιστηµίου U.Ρ. 13 περί της εγγραφής των ως άνω σπουδαστών και του κύκλου 

σπουδών τους και οι σχετικές σελίδες του µητρώου µαθητών της εκκαλούσας- 

εφεσίβλητης, από τις οποίες προκύπτει ότΙ ΟΙ σπουδαστές αυτής ανέρχονταν σε 43 

κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2000-2001 , 62 κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2001- 2002, 67 

κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2002-2003, 56 κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2003-2004 και 54 

κατά το ακαδηµαϊκό έτος 2004-2005) προσέτι η εκκαλούσα- εφεσίβλητη προσκόµισε, 

πρωτοδίκως , δέκα (10) ένορκες βεβαιώσεις, ληφθείσες , σύµφωνα προς το άρθρο 185 

του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, ενώπιον της Συµβολαιογράφου […], αφού 

προηγουµένως, επέδωσε στο αντίδικο Ελληνικό ∆ηµόσιο τις οικείες κλήσεις, στις 

οποίες, εκτός των άλλων, κατά το ως άνω άρθρο 185 του Κ.∆.∆., στοιχείων, 

αναφέρεται ότι αυτοί θα βεβαιώσουν ενόρκως οτιδήποτε γνωρίζουν σχετικά µε την 

ασκηθείσα υπό κρίση αγωγή της και συγκεκριµένα την 194/12.3.2008 ένορκη 

κατάθεση της […] (σχ. η 3617β/29-2-2008 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή 

του Πρωτοδικείου Αθήνας […]) και την 202/26.3.2008 ένορκη κατάθεση της […] (σχ. η 

3662β/143-2008 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου 

Αθήνας […]) οι οποίες κατέθεσαν ότι διέκοψαν τις σπουδές τους στην Ελλάδα , στο 

εκκαλούν- εφεσίβλητο κέντρο ελευθέρων σπουδών IdEF, όταν πληροφορήθηκαν , από 

δηµοσιεύµατα του τύπου και από το ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. , ότι τα πτυχία που θα έπαιρναν δεν 

θα αναγνωρίζονταν. 2) ότι , προκειµένου να µεταστρέψει το αρνητικό σε βάρος της 

κλίµα που  
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δηµιουργήθηκε από την αµφισβήτηση αναγνώρισης των τίτλων σπουδών που χορηγεί 

και να αποφύγει, συνεπώς, την περαιτέρω ακύρωση εγγραφών σπουδαστών της και να 

αποκαταστήσει την αλήθεια ως προς την συνεργασία της µε το αλλοδαπό πανεπιστήµιο, 

η οποία ήταν ενεργή, παρά τις ψευδείς ανακοινώσεις του Υπουργού Παιδείας, για να 

προσελκύσει υποψήφιους φοιτητές, προέβη σε προβολή και διαφήµιση της, µέσω 

εφηµερίδων και ραδιοφωνικών σταθµών, το κόστος της οποίας ανήλθε στο ποσό των 

791.042,84 ευρώ (σχετ. τα προσκοµιζόµενα εκατόν σαράντα τρία (143) αντίγραφα 

παραστατικών αξίας διαφόρων εντύπων -Καθηµερινή, Βραδυνή, Μετρόραµα, Ο Κόσµος 

του Επενδυτή, Citypress κ.α. -και ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών σταθµών -Μελωδία, 

Σκάι)" διευκρινίζει, ωστόσο, ότι το ποσό που πράγµατι δαπανήθηκε ήταν µικρότερο, 

λόγω των εκπτώσεων που της έγιναν, ως ανταποδοτικό όφελος για τη διάθεση της 

ερευνητικής εργασίας του οµίλου προς δηµοσίευση από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, 

χωρίς να προσδιορίζει το ακριβές ποσό που πράγµατι εκταµιεύθηκε. Β. Ως προς την 

αποθετική της ζηµία, η εκκαλούσα-εφεσίβλητη, µε την αγωγή της, υποστηρίζει ότι λόγω 

των ως άνω παράνοµων πράξεων και παραλείψεων οργάνων του εναγοµένου, πολλοί 

σπουδαστές, που θα εγγράφονταν στο IdEF , δεν έπραξαν τούτο προτιµώντας να 

µεταβούν και να φοιτήσουν σε Πανεπιστήµια της αλλοδαπής, οι τίτλοι σπουδών των 

οποίων αναγνωρίζονται από τα αρµόδια όργανα της ηµεδαπής, ειδικώτερα δε: α) ενόψει 

του ότι κατ' έτος 1500 περίπου απόφοιτοι των Ενιαίων Λυκείων (το 2003 ήταν 1771 

άτοµα και το 2004 1456 άτοµα) εξετάζονται σε πανελλαδικό επίπεδο στα γαλλικά και 

ότι κατ' έτος εγγράφονται σε Γαλλικά Πανεπιστήµια 600 περίπου νέοι φοιτητές (ήτοι το 

1/5 πρωτοετείς των 3000 συνολικά Ελλήνων που φοιτών σε Γαλλικά Πανεπιστήµια), 

υπολογίζει τους νέους σπουδαστές σε πενήντα (50) τουλάχιστον άτοµα (περίπου 3% 

των αποφοίτων) , κατ' έτος, στο 1ο  έτος σπουδών (DEUG 1- LICENCE 1 ), σε σαράντα 

(40) το 2ο  (DEUG 2- LICENCE 2) ,3ο  (LICENCE 3) και 4ο  (MAITRISE- MASTER 1 ) 

έτος σπουδών και σε τριάντα (30) το 5ο  έτος σπουδών (DESS-MASTER 2) (αποµείωση 

20% λόγω  
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αποτυχίας στις εξετάσεις) και τα διαφυγόντα κέρδη της από τα δίδακτρα των 

σπουδαστών αυτών, από την κατηγορία αυτή, για τα ακαδηµαϊκά έτη 2000- 2001 έως 

και 2005-2006, στο συνολικό ποσό των 4.227.173 ευρώ, σύµφωνα µε αναλυτικούς 

πίνακες διδάκτρων κατ' έτος, που περιέχονται στην αγωγή, β) ενόψει του ότι από τα 

γαλλόφωνα εν Ελλάδι σχολεία (Ελληνογαλλικό Λύκειο, Λεόντειο Λύκειο Πατησίων και 

Νέας Σµύρνης, Λύκειο των Ουρσουλίνων, Λύκειο Άγιος Ιωσήφ, Λύκειο Άγιος Παύλος 

του Πειραιά, Λύκειο Jean d' Arc), αποφοιτούν , κατ' έτος 800 άτοµα , το 50% των 

οποίων κατευθύνεται σε νοµικές και οικονοµικές σχολές, υπολογίζει ότι πενήντα (50) 

τουλάχιστον άτοµα, κατ' έτος, θα εγγράφονταν στο 1ο  έτος σπουδών και τα 

διαφυγόντα κέρδη της από τα δίδακτρα των σπουδαστών αυτών, κατά τα ίδια 

ακαδηµαϊκά έτη, µε τους ίδιους, όπως και στην προηγούµενη κατηγορία, υπολογισµούς, 

στο συνολικό ποσό των 4.227.173 ευρώ, γ) ενόψει του ότι το 2000 (ενδεικτικώς) 4895 

υποψήφιοι διεκδίκησαν τις 1865 θέσεις των Νοµικών Σχολών της Χώρας, από τους 

3030 αποτυχόντες και µε δεδοµένο ότι η µοναδική σχολή , που πρότεινε πλήρη κύκλο 

σπουδών στην Ελλάδα, απονέµοντας εθνικό Γαλλικό πτυχίο ήταν η Νοµική Σχολή του 

Πανεπιστηµίου U.Ρ. 13 σε συνεργασία µε δικό της Κέντρο Σπουδών (ldEF), υπολογίζει 

ότι πενήντα (50) τουλάχιστον άτοµα θα εγγράφονταν , κατ' έτος , στο 10 έτος 

σπουδών και τα διαφυγόντα κέρδη της από τα δίδακτρα των σπουδαστών αυτών , κατά 

τα ίδια ακαδηµαϊκά έτη, µε τους ίδιους, όπως και στην προηγούµενη κατηγορία, 

υπολογισµούς, στο συνολικό ποσό των 4.227.173 ευρώ, δ) ενόψει του ότι το 

Φροντιστήριο «Όριον» , το οποίο ανήκει στους ίδιους εταίρους της εκκαλούσας -

εφεσίβλητης ( σχ .το από 26.11.1980 συµφωνητικό σύστασης οµόρρυθµης εταιρείας, 

αριθ. κατάθ. στα βιβλία του Πρωτοδικείου Αθήνας 19.100/1980) είχε, κατά τα 

ακαδηµαϊκά έτη από 2000-2001 έως 2005-2006 108, 75, 79, 85,89 και 71 µαθητές Γ' 

Λυκείου, όλων των κατευθύνσεων, (Θετικής-Θεωρητικής- Τεχνολογικής), (προσκοµίζει 

σχετικά µαθητολόγια) υπολογίζει ότι οι µισοί τουλάχιστον από αυτούς ,κατ' έτος, που 

στόχευαν σε οικονοµικές και νοµικές σπουδές, θα   
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προτιµούσαν , σπουδάζοντας µε λιγότερα χρήµατα στο IdEF (4.000-5.000 ευρώ), αντί 

10.000 έως 12.000 ευρώ στα επαρχιακά ιδρύµατα να εγγραφούν στο 1ο  έτος σπουδών 

και τα διαφυγόντα κέρδη της από τα δίδακτρα των σπουδαστών αυτών, κατά τα ίδια 

ακαδηµαϊκά έτη, κατά τους αναλυτικούς υπολογισµούς στην αγωγή, στο συνολικό ποσό 

των 3.670.602 ευρώ , ε) ενόψει του ότι το φροντιστήριο «ΗΧΟΣ» , του οποίου ιδρυτής 

είναι ο βασικός µέτοχος του IdEF και εταίρος, κατά ποσοστό 50%, είναι η σύζυγος και 

µητέρα των εταίρων του IdEF, προετοιµάζει πτυχιούχους Τ.Ε.Ι. για κατατακτήριες 

εξετάσεις στα Α.Ε.Ι., υπολογίζει ότι οι επιτυχόντες , κατά τα ακαδηµαϊκά έτη 1999- 

2000, 2000-2001, 2001-2002 και 2002- 2003, 94,92,91 και 62 αντιστοίχως , θα 

προτιµούσαν σπουδές δύο (2) ετών στο IdEF για να αποκτήσουν το πτυχίο του U.P. 13 

αντί τεσσάρων (4) ετών σε κρατικό Α.Ε.Ι., µε ίδια επαγγελµατικά δικαιώµατα και τα 

διαφυγόντα κέρδη από τα δίδακτρα των σπουδαστών αυτών , κατά τα ως άνω 

ακαδηµαϊκά έτη και κατά τους αναλυτικούς υπολογισµούς της αγωγής (µε αποµείωση 

20% , λόγω , κατ' εκτίµηση µη ολοκληρώσεως των σπουδών τους) στο συνολικό ποσό 

των 4.382.811 ευρώ, στ) ενόψει του ότι από το έτος 2002 ανακοίνωσε, για πρώτη 

φορά, το πρόγραµµα σπουδών για επαγγελµατίες του τραπεζικού και ασφαλιστικού 

κλάδου, µε εγγραφή των ενδιαφεροµένων στο τέταρτο (4ο) έτος σπουδών , βάσει του 

συστήµατος αποτίµησης επαγγελµατικής εµπειρίας (διάταγµα 85-906, το οποίο 

εντάχθηκε στο ν. 92-678 της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας) και του µεγάλου ενδιαφέροντος 

που εκδηλώθηκε (πάνω από 200 άτοµα) , το οποίο όµως δεν µεταφράστηκε σε 

εγγραφές , λόγω της µη αναγνώρισης των πτυχίων και της διακοπής της συνεργασίας 

µε Γαλλικά Πανεπιστήµια, κατά τις ψευδείς δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας, 

υπολογίζει ότι πενήντα (50) τουλάχιστον άτοµα, κατ' έτος, επαγγελµατίες του 

τραπεζικού και ασφαλιστικού κλάδου, µη πτυχιούχους, οι οποίοι, µε ένα (1 ) έτος 

σπουδών, θα µπορούσαν να αποκτήσουν πανεπιστηµιακό πτυχίο και, µε δύο (2) έτη 

σπουδών, θα µπορούσαν να αποκτήσουν µάστερ και τα διαφυγόντα κέρδη  
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της από τα δίδακτρα των σπουδαστών αυτών, για τα ακαδηµαϊκά έτη από 2002-2003 

έως και 2005-2006, κατά τους αναλυτικούς υπολογισµούς της αγωγής , στο συνολικό 

ποσό των 2.538.000 ευρώ και ζ) ενόψει του ότι πολλοί πτυχιούχοι Α.Ε.Ι και Τ.Ε.Ι. , µε 

επαγγελµατική εµπειρία επιθυµούντες να αποκτήσουν µεταπτυχιακούς τίτλους , χωρίς 

να αναλάβουν το κόστος του εκπατρισµού τους, σε µία πόλη, όπως το Παρίσι, 

εκδήλωσαν ενδιαφέρον για τα µεταπτυχιακά προγράµµατα του U.Ρ. 13, χωρίς το 

ενδιαφέρον αυτό να µεταφρασθεί σε εγγραφές στο συνεργαζόµενο µε το Γαλλικό αυτό 

Πανεπιστήµιο IdEF, υπολογίζει, ενόψει και του αριθµού των Ελλήνων φοιτητών στη 

Γαλλία (περίπου 3000) ότι 50 τουλάχιστον, κατ' έτος, πτυχιούχοι Α.Ε.Ι. και Τ.Ε.Ι., θα 

εγγράφονταν , υπό διαφορετικές συνθήκες, στο 5ο  έτος σπουδών (DESS-MASTER 2) 

και τα διαφυγόντα κέρδη της , κατά τα ακαδηµαϊκά έτη σπουδών από 2000-2001 έως 

2005-2006, κατά τους αναλυτικούς υπολογισµούς της αγωγής , στο συνολικό ποσό των 

2.255.789 ευρώ εν κατακλείδι δε το συνολικό ποσό της αποθετικής βλάβης ανέρχεται 

στο ποσό των 25.528.721 ,5 ευρώ. Προς απόδειξη των όσων υποστηρίζει σχετικά µε 

την αποθετική ζηµία της η εκκαλούσα-εφεσίβλητη επικαλείται τις 191 , 192 και 193/12-

3-2008, 195/13- 3-2008, 198, 199 και 200/20-3-2008 και 269/27 -3-2008, από τις 

κατά άνω, ένορκες καταθέσεις , ληφθείσες, νοµοτύπως, ενώπιον της ιδίας ως άνω 

συµβολαιογράφου (σχ. οι 3617β/29-2-2008, 3648β/6-3-2008 και 3874β/16- 5-2008 

εκθέσεις επιδόσεως των οικείων κλήσεων του ίδιου ως άνω δικαστικού επιµελητή) και 

µε τις οποίες κατέθεσαν: α) […], καθηγήτρια γαλλικών στο IFA και στο IdEF ότι αρκετοί 

από τους µαθητές και µαθήτριές της , γαλλόφωνοι , θα φοιτούσαν στο IdEF, 

παράρτηµα Γαλλικού Πανεπιστηµίου, εάν τα πτυχία τους αναγνωρίζονταν στην Ελλάδα, 

αντί να πάνε στη Γαλλία, όπως και  

έπραξαν, β) ο […], χηµικός µηχανικός, καθηγητής στο φροντιστήριο «’Οριον» ότι αν τα 

πτυχία που αποκτούν οι φοιτητές IdEF αναγνωρίζονταν στο ∆ηµόσιο, πολλοί µαθητές 

του «Όριον» θα σπούδαζαν  
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σε αυτό οικονοµικά ή νοµικά, αντί να πηγαίνουν στην επαρχία , σε σχολές που δεν τους 

ενδιαφέρουν, γ) η […], Πρόεδρος των γυναικών επιχειρηµατιών Ευρώπης, Πρόεδρος 

του Εθνικού Επιµελητηρίου δικτύου Γυναικών Επιχειρηµατιών , Αντιπρόεδρος του 

Πανελληνίου Συνδέσµου Κέντρων Ξένων Γλωσσών PALSO και Γενικός Γραµµατέας του 

Επαγγελµατικού Επιµελητηρίου Αθηνών, ότι από συζητήσεις µε γονείς αποκόµισε την 

εντύπωση ότι θα προτιµούσαν τα παιδιά τους να κάνουν τις σπουδές τους σε 

παραρτήµατα Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων στην Ελλάδα, εάν τα πτυχία τους 

αναγνωρίζονταν εδώ, ότι πάνω από 50.000 ελληνόπουλα σπουδάζουν σε χώρες της 

Ευρωπαϊκής 'Ένωσης και περίπου 3.000 στη Γαλλία, καθώς και ότι µεγάλος αριθµός 

επαγγελµατιών (π.χ. ασφαλιστών) ενδιαφέρονται να αυξήσουν τις γνώσεις τους και να 

αναβαθµίσουν το επαγγελµατικό τους προφίλ, εγγραφόµενοι σε παραρτήµατα 

Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων στην Ελλάδα, εάν τα χορηγούµενα πτυχία 

αναγνωρίζονταν, δ) η […], απόφοιτος του γαλλικού τµήµατος του Ελληνογαλλικού 

Λυκείου Αθήνα (LFH) το 2004, ότι πολλοί συµµαθητές της αποφάσισαν να σπουδάσουν 

στη Γαλλία (περίπου 90) , πρωτίστως λόγω της µη αναγνώρισης των πτυχίων που 

παρέχουν τα ξένα πανεπιστήµια µε φοίτηση στην Ελλάδα, ε) ο […] µαθητής λυκείου και 

του φροντιστηρίου «Όριον», µε ενδιαφέρον για το τραπεζικό και ασφαλιστικό τοµέα και 

για µεταπτυχιακές σπουδές, ότι αποφάσισε να µη εγγραφεί στο IdEF όταν 

πληροφορήθηκε από τον ∆ΟΑΤΑΠ ότι ούτε το πτυχίο, ούτε το µάστερ αναγνωρίζεται 

στην Ελλάδα , εάν οι σπουδές δεν έχουν πραγµατοποιηθεί, εξ ολοκλήρου, στη Γαλλία, 

στ) ο […], ∆ιπλωµατούχος Αγρονόµος- Τοπογράφος Μηχανικός του ΕΜΠ από το 2007, 

µε ενδιαφέρον για οικονοµικό µάστερ , ότι πολλοί πτυχιούχοι Ελληνικών 

Πανεπιστηµίων θα επέλεγαν να κάνουν τρίγλωσσο µάστερ στο IdEF, εάν γνώριζαν το 

υψηλό επίπεδο σπουδών που παρέχει και ζ) η […], 
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απόφοιτος λυκείου από το 2003 και φοιτητής στο Πολιτικό Τµήµα της Νοµικής, 

γνώστης των σπουδών του IdEF από το φροντιστήριο «'Οριον», ότι πτυχιούχοι σαν κι 

αυτή θα εγγράφονταν στο IdEF , εάν θα αναγνωρίζονταν τα πτυχία που θα έπαιρναν.  

Γ. Τέλος, η εκκαλούσα- εφεσίβλητη µε την αγωγή της υποστηρίζει ότι, εξ αιτίας των 

ανωτέρω παράνοµων πράξεων και παραλείψεων οργάνων του εφεσίβλητου- 

εκκαλούντος Ελληνικού ∆ηµοσίου ,αλλά και των συµπεριφορών και ψευδών δηλώσεων 

του Υπουργού Παιδείας, υπέστη ηθική βλάβη, η οποία συνίσταται στην αποστροφή και 

καχυποψία, µε την οποία αντιµετωπίζεται από το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας, ως 

προς την αναγνώριση των ακαδηµαϊκών τίτλων σπουδών και τίτλων επαγγελµατικής 

κατάρτισης που χορηγεί, βάσει της προαναφερόµενης σύµβασης δικαιόχρησης, καθώς 

και την αβεβαιότητα και την παρατεταµένη αγωνία, ως προς την επιβίωσή της στην 

οποία βρίσκεται, λόγω της διαρκούς αρνητικής στάσης του ∆Ι.ΚΑ.ΤΣΑ. (νυν ∆ΟΑΤΑΠ) 

και του Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε., προς ικανοποίηση της οποίας ζητά να της επιδικασθεί το 

χρηµατικό ποσό των 200.000 ευρώ προς επίρρωση δε των ισχυρισµών της αυτών, της 

επαγγελµατικής της ταλαιπωρίας και της καταδιωκτικής πρακτικής του ∆ηµοσίου σε 

βάρος της επικαλείται την µακρόχρονη ποινική δίωξή του νόµιµου εκπροσώπου της 

Εµµ. Αµαργιανάκη, µε τις κατηγορίες της απάτης και της παράβασης του ν. 1966/1991, 

που διέπει τη λειτουργία των εργαστηρίων ελευθέρων σπουδών και συγκεκριµένα την 

46170/2004 απόφαση του Τριµελούς Πληµ/κείου Αθήνας και τις 7333/2005 και 

6092/2007 αποφάσεις του Τριµελούς Εφετείου Αθήνας, µε τις οποίες ο νόµιµος 

εκπρόσωπος της ενάγουσας, Εµµ. Αµαργιανάκης, κρίθηκε ένοχος και καταδικάσθηκε σε  

ποιες φυλάκισης για παράβαση, κατ' εξακολούθηση, του άρθρου 15 του ν. 1966/1991 , 

διότι χρησιµοποιούσε σε διαφηµιστικές καταχωρίσεις, που αφορούσαν την ενάγουσα,. 

καθώς και σε έντυπα που διένειµε σε προσερχόµενους σπουδαστές, τον τίτλο 

«Πανεπιστήµιο-Εργαστήριο  
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Ελευθέρων Σπουδών», «Ιηstίtutίοn d' Etudes Francophones» και « Paris Nord», αντί 

του µόνου επιτρεπόµενου από τις ανωτέρω διατάξεις τίτλου «Εργαστηρίου Ελευθέρων 

Σπουδών». Συνολικώς δε, η εκκαλούσα- εφεσίβλητη µε την αγωγή της, ζητά να 

αναγνωρισθεί η υποχρέωση του ∆ηµοσίου να της καταβάλει, ως αποζηµίωση, 

νοµιµοτόκως, µε το νόµιµο τόκο υπερηµερίας, το ποσό των 26.771.740,34 

(1.043.018,84 + 25.528.721 ,50+200.000) ευρώ, όπως το αρχικώς αιτηθέν ποσό των 

28. 788.940,34 (1.060.218,84 +25.528. 721 ,50 +200.000) ευρώ διορθώθηκε, µετά 

και την παραίτησή της από την καταβολή του ποσού των 943.800 ευρώ , το οποίο, 

όπως υποστήριξε µε την υποβληθείσα, πρωτοδίκως, διορθωτική δήλωση της αγωγής, 

θα κάλυπτε το κόστος λειτουργίας της επιχείρησής της, εάν επιτυγχανόταν η 

αναµενόµενη προσέλευση φοιτητών. Η αγωγή αυτή, ως προς τα αιτήµατα της θετικής 

και αποθετικής ζηµίας, απορρίφθηκε, ενώ έγινε εν µέρει δεκτή ως προς το αίτηµα της 

ηθικής βλάβης, µε την εκκαλούµενη απόφαση, η κρίση της οποίας βάλλεται ήδη µε τις 

κρινόµενες αντίθετες εφέσεις, όπως έχει εκτεθεί στην εισαγωγική σκέψη.  

8. Επειδή, ενόψει του ότι µε την οδηγία 89/48/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 21-12-

1988 , η οποία σκοπόν έχει την καθιέρωση ενός γενικού συστήµατος αναγνωρίσεως 

των διπλωµάτων σε όλα τα Κράτη Μέλη της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης, προκειµένου να 

ενισχυθεί το δικαίωµα του ευρωπαίου πολίτη να χρησιµοποιεί τις επαγγελµατικές του 

γνώσεις σε οποιοδήποτε Κράτος Μέλος της Ε.Ε., δεν τίθεται υπό αµφισβήτηση η 

αρµοδιότητα της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας (χώρα υποδοχής) ως προς το περιεχόµενο της 

εκπαιδεύσεως και την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήµατος, τα δε διπλώµατα, που 

πιστοποιούν σπουδές , που πραγµατοποιήθηκαν βάσει συµφωνίας δικαιόχρησης, δεν 

εντάσσονται στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, το Ελληνικό ∆ηµόσιο µη έχοντας 

εντάξει στην εσωτερική έννοµη τάξη , µέχρι τις 4-1-1991 , παρέβη την  
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θεσµοθετηµένη από την οδηγία αυτή υποχρέωσή του. Πέραν όµως αυτού, το Ελληνικό 

∆ηµόσιο, µε πράξη µεταφοράς το προεδρικό διάταγµα 165/2000, δεν µετέφερε πλήρως 

στο εσωτερικό δίκαιο την οδηγία αυτή, άλλως συµµορφώθηκε ελλιπώς προς τις 

ρυθµίσεις αυτής. Και τούτο διότι µε το να θεσπισθούν όροι και προϋποθέσεις για την 

εφαρµογή της και συγκεκριµένα µε το να θεσπισθεί ότι για την επαγγελµατική ισοτιµία 

τίτλου τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, κτηθέντος σε Κράτος Μέλος της Ευρωπαϊκής 'Ενωσης 

(χώρα προελεύσεως) και την αναγνώριση επαγγελµατικών δικαιωµάτων στην Ελλάδα 

(χώρα υποδοχής), απαιτείται το σύνολο του χρόνου εκπαιδεύσεως να έχει 

πραγµατοποιηθεί σε ίδρυµα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, άλλως µε το να αναθέσει στο 

«Συµβούλιο Αναγνωρίσεως Επαγγελµατικής Ισοτιµίας Τίτλων Τριτοβάθµιας 

Εκπαίδευσης» (Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε) ,να εξετάζει αν οι πραγµατοποιηθείσες σπουδές είναι 

ισότιµου επιπέδου µε τις σπουδές που πραγµατοποιούνται στα ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα και να αρνείται να αναγνωρίσει την επαγγελµατική ισοτιµία τίτλων,για το 

λόγο και µόνο (a priori) ότι µέρος των σπουδών έχει πραγµατοποιηθεί σε ιδιωτικά 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα στην Ελλάδα, στη συγκεκριµένη δε υπόθεση δε να απόσχει να 

κρίνει τίτλους που απένειµε το αλλοδαπό (Γαλλικό) πανεπιστήµιο U.P. 13 , λόγω µη 

αναφοράς του χρόνου φοίτησης στο κέντρο σπουδών IdEF της εκκαλούσας- 

εφεσίβλητης, στα πλαίσια συµβάσεως δικαιόχρησης µεταξύ αυτής και του αλλοδαπού 

αυτού πανεπιστηµίου, παραβιάζεται, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις και 

σκέψεις, η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και ειδικότερα οι διατάξεις της ως άνω 

οδηγίας (απόφαση ∆ΕΚ 23-10-2008. Υπόθεση C-274/05). κατ' επέκταση δε, µε τις ως 

άνω, αντίθετες προς το κοινοτικό δίκαιο, πράξεις και παραλείψεις του Ελληνικού 

∆ηµοσίου (εθνικού νοµοθέτη), πλήττεται καίρια το δικαίωµα της εκκαλούσας-

εφεσίβλητης .στην ανάπτυξη της επαγγελµατικής δραστηριότητας µε το Κέντρο 

Ελευθέρων Σπουδών που έχει συστήσει ,  
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στα πλαίσια της συµβάσεως δικαιόχρησης, να παρέχει ένα µέρος της συγκεκριµένης 

εκπαίδευσης στους ενδιαφερόµενους σπουδαστές να αποκτήσουν πανεπιστηµιακό τίτλο 

σπουδών από το εν λόγω αλλοδαπό U.P. 13 και γεννάται , κατ' αρχήν , υπέρ αυτής 

δικαίωµα αποζηµίωσης, µε βάση τη διάταξη του ελληνικού ιδιωτικού δικαίου, ήτοι του 

άρθρου 105 Εισ.Ν.Α.Κ. (αποφάσεις ∆.Ε.Κ. της 23-3-2000 στην υπόθεση C-373/1997) 

(∆ιαµαντής), (πρβλ. ΣτΕ 5/2001 , 1141/1999),όπως ορθώς κρίθηκε µε την 

εκκαλούµενη απόφαση, έστω και µε διαφορετική αιτιολογία, όσα δε περί του αντιθέτου 

υποστηρίζονται από το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε την υπό κρίση έφεση, είναι απορριπτέα ως 

αβάσιµα. Ειδικότερα δε ενόψει του ότι αρµόδιο να αναγνωρίσει την επαγγελµατική 

ισοτιµία στην Ελλάδα των κατά τα άνω τίτλων είναι το Σ.Α.Ε.Ι.Τ.Τ.Ε , όργανο του 

∆ηµοσίου, το οποίο έχει θεσπισθεί µε το π.δ. 165/2000 και το οποίο έχει εξοπλισθεί από 

τον έλληνα νοµοθέτη µε αρµοδιότητες οι οποίες είναι αντίθετες της οδηγίας 89/48 ΕΟΚ, 

νοµιµοποιείται παθητικώς στην υπό κρίση διαφορά το Ελληνικό ∆ηµόσιο, και όχι τα 

νπδδ ∆Ι.Κ.Α.Τ.Σ.Α. και ∆.Ο.Α.Τ.Α.Π , τα οποία αναφέρονται µεν στην αγωγή, 

προφανώς .όµως για να τονισθεί η ακολουθούµενη και από αυτά ίδια τακτική κατά την 

αναγνώριση ακαδηµαϊκών τίτλων σπουδών, ζήτηµα το οποίο δεν αφορά η επίδικη 

οδηγία, ο δε λόγος εφέσεως του ∆ηµοσίου είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  

9. Επειδή, από τα στοιχεία που προσκόµισε η εκκαλούσα- εφεσίβλητη δεν 

προκύπτει αν το κέντρο σπουδών αυτής ήταν, κατά το κρίσιµο διάστηµα 2000- 2005, 

το µοναδικό στην Ελλάδα ή αν υπήρχαν και άλλα στο ίδιο αντικείµενο σπουδών και ότι 

το ποσό των 791.042,84 ευρώ αναγκάσθηκε να το δαπανήσει ,από 7-8-2000 έως 31-8-

2005, για προβολή και διαφήµισή του, αποκλειστικά και µόνο εξαιτίας της τακτικής και 

κωλυσιεργίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου καθώς και της µη πλήρους µεταφοράς της ως 

άνω οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο για να µεταστρέψει το αρνητικό σε βάρος της κλίµα 

ως προς τη µη αναγνώριση της  
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επαγγελµατικής ισοτιµίας των τίτλων των σπουδαστών της, άλλως , ότι, σε διαφορετική 

περίπτωση, δεν θα προέβαινε στην καταβολή της δαπάνης αυτής για διαφήµιση του 

κέντρου σπουδών της προς προσέλκυση περισσοτέρων σπουδαστών και ότι εποµένως 

δεν απέδειξε ότι το ποσό αυτό αντιπροσωπεύει τη θετική της ζηµία για να εξετασθεί 

περαιτέρω ότι συντρέχει λόγος αποκαταστάσεώς της από το Ελληνικό ∆ηµόσιο, 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 105 του Εισ.Ν.Α.Κ. , όπως ορθώς κρίθηκε µε την 

εκκαλούµενη απόφαση, όσα δε περί του εναντίου υποστηρίζει η εκκαλούσα-εφεσίβλητη 

µε την υπό κρίση έφεσή της είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.  

10. Επειδή, από τους δέκα εννέα (19) συνολικά σπουδαστές που ακύρωσαν τις 

εγγραφές και τις σπουδές τους επί συνόλου διακοσίων εβδοµήντα επτά (282) στα 

προαναφερόµενα πέντε (5) ακαδηµαϊκά έτη, ήτοι σε ποσοστό µικρότερο του 7% , µόνο 

δύό (2) σπουδαστές στις ως άνω ένορκες καταθέσεις τους αναφέρουν, σαφώς, ότι 

προέβησαν στην ενέργεια αυτή λόγω των πληροφοριών τους ότι δεν θα 

αναγνωρίζονταν τα διπλώµατά τους, το ∆ικαστήριο εκτιµώντας ελευθέρως τα 

πραγµατικά αυτά περιστατικά, θεωρεί µικρό το ποσοστό των ακυρώσεων αυτών, 

δυνάµενο, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, να συµβεί, άλλως ότι δεν µπορούσε να 

αποκλεισθεί σε τέτοιου είδους ιδιωτικό εκπαιδευτήριο, το οποίο άλλωστε δεν προκύπτει 

ότι ήταν και το µοναδικό στο συγκεκριµένο αντικείµενο σπουδών, ακόµη και αν το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο συµµορφωνόταν πλήρως στις διατάξεις της οδηγίας 89/48/ΕΟΚ , ως 

εκ τούτου δε, δεν πιθανολογείται ότι οι σπουδαστές αυτοί, άνευ ετέρου, θα 

ολοκλήρωναν, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων τις σπουδές τους και δεν θα 

διέκοπταν αυτές σε ενδιάµεσο έτος και ότι η εκκαλούσα-εφεσίβλητη θα εισέπραττε από 

αυτούς το ποσό των διδάκτρων, που αναφέρεται στην αγωγή, και ότι, µη εισπράξασα 

τούτο , αυτή υπέστη αποθετική ζηµία, όπως ορθώς κρίθηκε  
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µε την εκκαλούµενη απόφαση, όσα δε υποστηρίζει αυτή µε την υπό κρίση έφεσή της 

είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.  

11. Επειδή, οι υπολογισµοί της εκκαλούσας-εφεσίβλητης ότι κατ' έτος από το 

2000-2005 θα προτιµούσαν το δικό της Κέντρο Ελευθέρων Σπουδών και θα 

εγγράφονταν σε αυτό, οι συγκεκριµένοι, κατ' αριθµόν και κατά κατηγορίαν, απόφοιτοι 

λυκείων, µεταπτυχιακοί φοιτητές, µαθητές φροντιστηρίων και επαγγελµατίες του 

τραπεζικού και ασφαλιστικού κλάδου, αν το Ελληνικό ∆ηµόσιο εφαρµόζοντας , πλήρως, 

τη συγκεκριµένη οδηγία δεν ενεργούσε, νοµοθετώντας, κατά τον προαναφερόµενο 

τρόπο, είναι υποθετικοί, ακόµη και αν το αρνητικό , γενικώς, κλίµα , επιδεινώθηκε µε 

τις, κατά τα άνω, δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας και δεν µπορεί να πιθανολογηθεί, 

κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ότι κατά τα προαναφερόµενα ακαδηµαϊκά έτη , θα 

εγγράφονταν, κατ' έτος , επί πλέον των προαναφερθέντων, πράγµατι φοιτησάντων, οι 

αναφερόµενοι , κατ' αριθµόν, στην αγωγή, ήτοι διακόσιοι τέσσερις (204) στο πρώτο 

έτος σπουδών, ενενήντα τέσσερις (94) στο τρίτο έτος σπουδών (µέχρι το ακαδηµαϊκό 

έτος 2003-2004 ), πενήντα (50) στο τέταρτο έτος σπουδών (επαγγελµατίες του 

τραπεζικού και ασφαλιστικού κλάδου) και πενήντα (50) στο πέµπτο έτος σπουδών 

(µεταπτυχιακοί φοιτητές) ή λιγότεροι αυτών, ενόψει και τού ότι δεν προκύπτει από την 

αγωγή ,αν και πόσα , στο ίδιο αντικείµενο σπουδών, τέτοια Κέντρα (εργαστήρια) 

σπουδών λειτουργούσαν στην Ελλάδα ή θα λειτουργούσαν κατ' εκτίµηση, σε 

διαφορετικό, σύµφωνο µε την οδηγία αυτή, νοµοθετικό πλαίσιο και , σε καταφατική 

περίπτωση, γιατί οι στρεφόµενοι στο συγκεκριµένο κύκλο σπουδών θα προτιµούσαν το 

δικό της Κέντρο σπουδών και αν το συγκεκριµένο Κέντρο σπουδών διέθετε τις 

απαιτούµενες, κατάλληλες εκπαιδευτικές, κτιριακές και άλλες υποδοµές να δέχεται και 

να εκπαιδεύει κατ' έτος , (από το 2000 έως το 2005), συγχρόνως, σε όλα τα έτη 

σπουδών, τόσο µεγάλο αριθµό σπουδαστών, ή αν είχε απεριόριστες δυνατότητες, ότι θα 

ολοκλήρωναν όλοι αυτοί, κατά τη  

 



 28 

 
 
Αριθµός απόφασπς: 3216/2009  

 

συνήθη πορεία των πραγµάτων τις σπουδές τους και δεν θα τις διέκοπταν και µάλιστα 

οι στο πρώτος έτος σπουδών εγγραφέντες, σε ενδιάµεσα έτη, κατά συνέπεια δε ότι η 

εκκαλούσα-εφεσίβλητη θα εισέπραττε από αυτούς το ποσό των διδάκτρων, που 

αναφέρεται στην αγωγή. ή άλλο µικρότερο και ότι µη εισπράξασα τούτο, αυτή υπέστη 

αποθετική ζηµία, όπως ορθώς κρίθηκε µε την εκκαλούµενη απόφαση, έστω και µε 

διαφορετική εν µέρει αιτιολογία, όσα δε υποστηρίζει αυτή µε την υπό κρίση έφεσή της 

είναι απορριπτέα ως αβάσιµα. Εποµένως, εφόσον ελλείπει µία εκ των προϋποθέσεων 

που απαιτούνται κατά το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., ήτοι η ζηµία (θετική ή αποθετική), 

δεν συντρέχει περίπτωση αποζηµιώσεως της εκκαλούσας-εφεσίβλητης από το Ελληνικό 

∆ηµόσιο, για την αναφερόµενη αιτία στην αγωγή.  

12. Επειδή, η, κατά παράλειψη, µη πλήρης συµµόρφωση του Ελληνικού 

∆ηµοσίου προς τις ρυθµίσεις της ως άνω οδηγίας 89/48/ΕΟΚ , αποβλεπούσης και στην 

προστασία ιδιωτικών δικαιωµάτων και συµφερόντων, η εν γένει εµµένουσα τακτική 

συµπεριφοράς και η κωλυσιεργία αυτού στο να µη αναγνωρίζει την επαγγελµατική 

ισοτιµία τίτλων , απονεµοµένων από ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα Κρατών Μελών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αν προηγουµένως δεν εξετάσει αν το σύνολο των σπουδών 

έχει διανυθεί σε εκπαιδευτικά ιδρύµατα ανωτάτης εκπαιδεύσεως, εντός της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, είχαν αρνητικό αντίκτυπο στην επαγγελµατική πίστη, το κύρος , τη φήµη , 

την βιωσιµότητα, την οικονοµική δραστηριότητα, την ανάπτυξη και επέκταση της 

επαγγελµατικής δραστηριότητας της εκκαλούσας-εφεσίβλητης, το αρνητικό δε αυτό 

κλίµα σε βάρος της επιτάθηκε µε τις προαναφερθείσες , εντός του κρισίµου 

διαστήµατος, δηλώσεις του τότε Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, 

υπέστη, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, η εκκαλούσα- εφεσίβλητη ηθική βλάβη, και 

πρέπει να επιδικασθεί υπέρ αυτής το ποσό των 50.000 ευρώ, για την εύλογη χρηµατική 

της ικανοποίηση αυτής, όσα  
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δε περί του αντιθέτου υποστηρίζονται µε τις υπό κρίση εφέσεις  είναι απορριπτέα ως 

αβάσιµα. Το χρηµατικό αυτό ποσό πρέπει να καταβληθείστην εκκαλούσα-εφεσίβλητη 

νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε βάση το γενικώς 

ισχύον για τους ιδιώτες επιτόκιον υπερηµερίας, καθ' όσον η διάταξη του άρθρου 21 του 

Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, µε την οποία θεσπίζεται, για τις οφειλές του 

∆ηµοσίου, επιτόκιο νόµιµο και υπερηµερίας σε ποσοστό µικρότερο από το ποσοστό του 

γενικώς ισχύοντος αντίστοιχου επιτοκίου, αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 

του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΣτΕ 1663/2009, Ολοµ.), όσα δε περί του 

αντιθέτου υποστηρίζει το Ελληνικό ∆ηµόσιο, είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.  

13. Επειδή, κατ' ακολουθίαν , η έφεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου πρέπει να 

απορριφθεί, να καταδικασθεί αυτό στα δικαστικά έξοδα της εφεσίβλητης ύψους 350 

ευρώ (άρθρο 275 παρ. 1 Κ.∆.∆.), να γίνει εν µέρει δεκτή η έφεση της εκκαλούσας και 

να µεταρρυθµισθεί η εκκαλούµενη απόφαση, να επιστραφεί σε αυτήν ποσό 10 ευρώ 

από το παράβολο που κατέβαλε (άρθρο 277 παρ. 9 Κ.∆.∆.) και, κατ' εκτίµηση των 

περιστάσεων, να συµψηφιστούν, µεταξύ των διαδίκων, τα δικαστικά έξοδα, λόγω της 

εν µέρει νίκης και ήττας αυτών (άρθρο 275 παρ. 1 Κ.∆.∆.).  

∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ 

Συνεκδικάζει Τις αντίθετες εφέσεις και 

   Απορρίπτει την έφεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου.  

Καταδικάζει το Ελληνικό ∆ηµόσιο στα δικαστικά έξοδα της εκκαλούσας 

ποσού τριακοσίων πενήντα (350) ευρώ.  

∆έχεται εν µέρει την έφεση της εκκαλούσας αστικής εταιρείας.  

Μεταρρυθµίζει τη 17346/2008 απόφαση του Τριµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών.  
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Αναγνωρίζει την υποχρέωση του Ελληνικού ∆ηµοσίου να καταβάλει στην 

εκκαλούσα το ποσό των πενήντα χιλιάδων (50,000) ευρώ, νοµιµοτόκως, µε το 

εκάστοτε ισχύον επιτόκιο υπερηµερίας, από την επίδοση της αγωγής έως την 

εξόφληση. 

∆ιατάσσει να αποδοθεί στην εκκαλούσα ποσό δέκα (10) ευρώ από το παράβολο 

που κατέβαλε.  

Συµψηφίζει τα δικαστικά έξοδα. 

 Η διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έγινε στην Αθήνα στις 10 ∆εκεµβρίου 2009,  

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΕΥΩΝ – ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

[…]           […] 

Και η απόφαση δηµοσιεύθηκε στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου κατά τη δηµόσια 

έκτακτη συνεδρίαση της 17ης ∆εκεµβρίου 2009. 

 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ        Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ 

[…]             […] 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

[…] 

 

Ο.Κ. 
 

Έγινε διόρθωση 


